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El día despues ... del despliegue 
Sobre la seguridad europea y 10s riesgos 
de guerra tras el despliegue de 10s eurornisiles 
Este articulo trata de estudiar algunos efectos del despliegue de 
10s c(eurornisi1es)). Especificarnente se plantea dos preguntas: 1) con 
el despliegue de 10s <(euromisilesn, jaumenta la seguridad de Europa 
occidental? y 2) jcómo influye el citado despliegue en la evolución del 
riesgo de guerra nuclear? 
Comenzaré situando algunas referencias básicas. Desde que con- 
cluyó la I1 Guerra Mundial la pieza basica del sistema de seguridad 
de Europa Occidental, es un acuerdo con 10s EE.UU. en virtud del cua1 
este país podria llegar a utilizar sus armas nucleares en caso de que 
Europa Occidental se viera agredida por la URSS. 
El acuerdo citado se encuentra formalizado en el Tratado de Was- 
hington y respaldado por las fuerzas nucleares y convencionales de la 
organización instituida por este Tratado -la OTAN- y en última ins- 
tancia por 10s arsenales centrales de 10s propios EE.UU. 
En términos de doctrina militar, el dispositivo de la OTAN est6 
orientado a disuadir un conjunt0 de amenazas potenciales que van des- 
de un ataque soviético de caracter convencional contra objetivos li- 
mitados de Europa Occidental, hasta un ataque soviético de caracter 
nuclear-convencional y de alcance global. 
Mal que bien, se puede decir que este sistema disuasivo ha funcio- 
nado correctamente hasta la fecha -si por (<funcionar correctarnente,, 
entendemos que no se ha producido ninguno de estos ataques-. Cla- 
ro esta que cuando un mecanismo de situación funciona con éxito, 
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nunca se puede llegar a saber si esto se debe a que la amenaza disua- 
siva ha resultado eficaz o simplemente, a que el enemigo potencial no 
tenia las intenciones agresivas que se le sospechaban. 
De todas formas, a finales de 10s años 70 se abrió una seria polé- 
mica sobre la eficacia del mecanismo disuasivo de la OTAN. Dos he- 
chos contribuyeron a ello: por un lado, la prevista firma de 10s acuer- 
dos bilaterales SALT I1 entre EE.UU. y la URSS, y por otro, el inicio 
del despliegue de nuevas armas nucleares de alcance intermedio -10s 
misiles SS-20- por parte de la URSS. 
La polémica oficial -no desde luego la polémica pública- trató 
de zanjarse con un acuerdo de la OTAN tomado en diciembre de 1979 
y conocido con el nombre de adoble decision)). Con el fin de asegurar 
la vigencia de su estrategia disuasiva, la OTAN acord6 desplegar en 
cinco paises de Europa Occidental una serie de misiles nucleares nue- 
vos de alcance intermedio. Esto comenzaria a llevarse a efecto a fina- 
les de 1983 si entretanto no se habia logrado un acuerdo satisfactori0 
de reducción del armament0 nuclear intermedio soviético. Los EEUU 
negociarian con la URSS, en nombre de todos 10s aliados de la OTAN, 
para ver si tal acuerdo era posible. 
El pasado 22 de octubre la URSS se retiro de estas negociaciones 
simultáneamente a la llegada a Europa de 10s primeros ejemplares de 
10s nuevos misiles -10s cceuromisiles)~-. El despliegue de 10s cceuro- 
misiles, ha comenzado y 10s primeros ya estan ccactivadosn. Las con- 
versaciones están ccfracasadas y muertas)) -se acaba de decir en Es- 
tocolmo-. La URSS ha anunciado que instalara nuevos sistemas de 
alcance intermedio y otros que amenacen directamente a 10s EE.UU. 
Asi estamos. ¿Estaremos mas seguros? 
La seguridad europea en 10s 70 
Durante 10s años 70 el balance mundial de fuerzas militares ex- 
perimento ciertos movimientos favorables a la URSS. Existe una gran 
polémica sobre el alcance de estas variaciones y sobre sus causas. Pero 
sin entrar en complicados meandros, creo que se pueden establecer 
10s siguientes hechos fundamentales. 
El avance del poderio militar soviético fue real y en diversos cam- 
p o ~ .  Lo que mas se ha destacado es el tema de 10s misiles nucleares 
intermedios, 10s SS-20, pero al mismo tiempo la URSS se ha dotado 
de una nueva generación de ICBMs -10s SS-17, 18 y 19- y ha aumen- 
tado el alcance de sus SLBMs. Además ha desarrollado misiles de tea- 
tro de menor alcance -10s SS-21 y 23- y ha mejorado su sistema de 
defensa aérea reduciendo la vulnerabilidad de sus objetivos militares. 
Entretanto, 10s arsenales occidentales no han experimentado unas me- 
joras equivalentes. 
En cuanto a 10 que ha hecho posible estos avances soviéticos, me 
parece importante señalar que carece de fundarnento presentarlos 
como consecuencia de un descens0 de 10s gastos militares de Occidente. 
Estos gastos existieron pero fueron destinados a finalidades que ya no 
cuentan -como la guerra del Vietnam- o que s610 empezarán a contar 
mañana -inversiones en investigación y desarrollo de las nuevas gene- 
raciones de sistemas de armas como 10s ((crucero,, Pershing 11, MX, 
Trident 11.. . 
Ahora bien, el citado avance soviético no significa que la URSS 
haya logrado ninguna ventaja militar decisiva en relación con la situa- 
ción anterior. En el escenario global, tanto 10s EE.UU. como la URSS 
tenian, ya antes y siguen conservando hoy, capacidad mutua de des- 
trucción asegurada. Es decir, cualquiera de 10s dos esta en condiciones 
de garantizar una represalia de enorme capacidad destruciva aun des- 
pues de haber sufrido en su territorio un primer golpe nuclear. Lo 
que significa que ninguna de las dos superpotencias dispone de capa- 
cidad creible de {(primer golpea. Lo que si ha logrado la URSS es 
hacer realidad la ccparidad estrategica. con EE.UU., algo que a prin- 
cipios de 10s 70 no pasaba de ser un enunciado teórico. 
Por 10 que se refiere al escenario europeo, la situación anterior a 
10s años 70 ya era de inferioridad de Europa Occidental frente al 
Pacto de Varsovia y en armament0 nuclear de alcance intermedio, y 
eso mismo sigue ocurriendo actualmente, si bien de una manera más 
acentuada. En mi opinión, Europa Occidental no tiene por qué acep- 
tar este hecho como algo inamovible. Pero eso es una cosa y otra dis- 
tinta tratar de dar la impresión de que en Europa se ha producido 
una inversión de 10s equilibrios militares. 
De todas formas, la combinación de 10s dos datos anteriores, es 
decir de la existencia de paridad estratégica global junto a inferiori- 
dad occidental en el teatro europeo, da pie a un interrogante nuevo: 
ja1 neutralizarse mutuamente 10s arsenales centrales, no queda Eu- 
ropa Occidental a merced de la URSS? 
En un análisis frio del problema, no es descartable la idea de que, 
existiendo paridad estratégica, ante un ataque nuclear soviético contra 
Europa Occidental, en 10s EE.UU. prevalezca un reflejo de auto-pro- 
tección que inhiba el empleo de sus arsenales centrales para responder 
a la URSS. De hecho, un ataque de este tip0 resultaria impotente para 
evitar la destrucción de Europa Occidental y tendria como consecuen- 
cia una contrarréplica soviética contra el territorio de 10s EE.UU. El 
propio Henry Kissinger se encargó de dejar muy clara esta idea en 
1979 con las siguientes palabras: ((Nuestros aliados europeos no pue- 
den pedirnos que multipliquemos seguridades estratégicas para las 
que posiblemente carecemos de medios, y si 10s tenemos, no podemos 
llegar a usarlos, pues de hacerlo, arriesgariamos la destrucción de la 
civilización~~. 
Lo anterior obliga a tornar en consideración la hipótesis de que 
puede librarse un conflicto nuclear en territorio europeo sin que lle- 
guen a entrar en juego 10s arsenales centrales de 10s EE.UU. Ahora 
bien, esta eventualidad puede encontrarse con dos perspectivas muy 
distintas: una, tomando medidas que traten de eliminar toda posibi- 
lidad de que llegue a producirse una guerra de ese tipo; otra, asu- 
miendo la posibilidad de este tip0 de guerra y preparándose para ha- 
ccrle frente en condiciones de no inferioridad. 
(Acoplados o solos? 
Desde el primer punto de vista puede razonarse de la siguiente 
manera: si se instalan ei1 Europa Occidental uiias armas norteame- 
ricanas capaces de alcanzar el territorio de la URSS, en la hipotesis de 
un ataque de la URSS contra Europa Occidental se generarian enor- 
mes presiones sobre el Presidente de EE.UU. para disparar estas ar- 
mas -presiones europeas reclamando una represalia y presiones ame- 
ricanas para evitar que 10s rusos capturaran las armas no disparadas. 
En resumen, seria muy probable que esas armas llegaran a dispararse 
contra la URSS. 
Pero si la URSS recibe estos impactos en su propio territorio, 
también es muy probabIe que responda directamente contra 10s 
EE.UU. -pues a fin de cuentas se trata de armas americanas, cuya 
orden de disparo ha sido dada por el Presidente de 10s EE.UU.-. 
Y esto, con toda seguridad, obligaria a 10s EE.UU. a responder utili- 
zando sus arsenales centrales contra la URSS. 
En consecuencia, la instaIacion de estas nuevas armas hace más 
difícil que una guerra nuclear pueda quedar limitada a Europa, pues 
refuerza el acoplamiento entre Europa Occidental y EE.UU. Se trata, 
pues, de una medida que refuerza la disuasion y aumenta la seguridad 
de Europa Occidental. 
Esta suele ser una de las lineas argumentales básicas de 10s de- 
fensores del despliegue de 10s cceuromisiles,> y sin duda es una de las 
consideraciones que estuvieron presentes en la doble decisión de la 
OTAN. 
Ahora bien, la argumentacion anterior dista mucho de ser con- 
cluyente sobre 10s posibles efectos de 10s ((euromisiles>>. Veamos un 
ejemplo de como se pueden tomar en consideración las citadas ar- 
mas, desde la segunda de las perspectivas citadas -la que se propone 
hacer frente a una guerra limitada en condiciones de no inferioridad. 
En caso de que se inicie una guerra nuclear en el centro de Euro- 
pa, 10s cceuromisilesx podrian ser disparados contra 10s paises de Eu- 
ropa del Este sin llegar a tocar el territorio de la URSS -aunque si sus 
tropas concentradas en estos paises o avanzando a través de ellos. Si 
la confrontación nuclear surge directamente entre 10s EE.UU. y la 
URSS, 10s cceuromisiles)) podrian ser empleados directamente contra 
la URSS. 
De esta forma la instalacion de 10s cceuromisiles,, permite dos cosas 
simultáneamente: a) estar preparado para librar en condiciones de 
no inferioridad -o incluso de superioridad, depende del número de 
((euromisiles,,- una guerra nuclear limitada, no a Europa entera, sino 
a la Europa no rusa, manteniendo como ((santuarios)) 10s territorios 
de las dos superpotencias, y b) en caso de que este planteamiento se 
muestre inviable, y la guerra escale a un nivel global, reforzar la posi- 
ción de EE.UU. 
En reflexiones como la anterior encuentra su base uns de 10s ar- 
gumento~ mas duros contra la instalación de 10s cceuromisiles,,: que 
contribuyen a hacer más viable una guerra nuclear limitada a Europa. 
En mi opinión ninguno de 10s dos enfoques anteriores permite 
llegar a conclusiones firmes sobre el papel de 10s (ceuromisiles),. 
La hipótesis de una ((guerra nuclear limitada,) hay que planteár- 
sela a fondo, analizando incluso, si en el caso de que ambas superpo- 
tencias coincidieran en el interés de limitar una guerra nucIear, es- 
tarian en condiciones técnicas de lograrlo. La respuesta, hoy por hoy, 
es negativa a juicio de expertos de las más variadas orientaciones. El 
problema reside en la limi~ada capacidad de supervivencia de 10s sis- 
temas de mando, control, comunicaciones e inteligencia -C3I- de 
10s que depende la utilización de las armas nucleares. Ahora bien, es 
cierto que ambas superpotencias tienen en marcha programas dirigi- 
dos a reforzar sus C31 para que sean capaces de funcionar durante pc- 
riodos prolongados de tiempo en condiciones de guerra nuclear. Es 
decir, intentan superar la imposibilidad técnica de controlar una gue- 
rra nuclear. 
En cuanto a la tesis del (cacoplamiento reforzadon también en- 
cierra una gran ambigiiedad. No est5 nada cIaro que Ia instalación 
de 10s (ceurornisiles), refuerce el acoplamiento pues, por las mismas 
razones que se dice que en caso de ataque soviético se dispararian 
10s c(euromisiles,,, también hay que pensar que se dispararian 10s 
SLBMs de 10s POSEIDON adjudicados al escenari0 europeo y capaces 
de provocar una mayor destmcción en la URSS. Los misiles de estos 
submarinos son tan americanos como 10s (ceurornisiles), y su disparo 
depende igualmente del Presidente de EE.UU. Si 10s POSEIDON no 
garantizan el acoplaniiento, no est5 claro por qué habian de hacerlo 
10s ((euromisiles)> y si 10s POSEIDON ya 10 garantizan no hay razón 
para desplegar 10s ((euromisiles,,. 
Distrasidn y combate 
Las implicaciones del despliegue de 10s ((euromisiles)) también pue- 
den estudiarse desde otro punto de vista: comparando sus caracte- 
risticas con las de 10s misiles que, desde hace años, posee la OTAN y 
son capaces dc alcaii~ar a la URSS: 10s POSEIDON. Tdo quc rcsulta 
de la coinparación es quc 10s viejos misiles son melios precisos que 
10s nuevos pero tienen mayor capacidad destructiva y mayor invul- 
nerabilidad. 
Para disuadir un ataque es importante disponer de armament0 
invulnerable que asegure la réplica, y con una gran capacidad destruc- 
tiva, pues se trata de amenazar ciudades y grandes instalaciones in- 
dustriales, pero no es necesaria una gran precisión. Para eccombatir)) 
una guerra nuclear, la precisión sin embargo, es muy importante, 
pues 10s blancos principales son las armas nucleares del enemigo. 
Esto significa que 10s cceuromisiles,) son más adecuados para com- 
batir que 10s POSEIDON y éstos más adecuados para disuadir que 10s 
cceuromisiles)). 
La anterior observación suele dar base al argumento de que con 
la instalación de 10s cceuromisilesn 10 que realmente persigue la OTAN 
es dotarse de capacidad de ccprimer golpe),, es decir, de iniciar una 
guerra nuclear premeditada. Por supuesto, la OTAN niega semejante 
afirmación. 
Creo que discutir si la OTAN prepara o no prepara una estrategia 
de cprimer golpe), con 10s cceuromisiles,), no conduce a ningún resul- 
tado. Mejor dicho, simplemente reproduce 10s supuestos lógicos del 
planteamiento disuasivo: según éste, la OTAN analiza cualquier mo- 
vimiento soviético como una posible amenaza y reacciona para de- 
fenderse de ella -la instalación de 10s cceuromisiles)) tiene este sen- 
tido defensivo-. Ahora bien, la otra cara de la moneda es que la 
URSS también interpreta cualquier movimiento de la OTAN como una 
posible amenaza y por 10 tanto tiene que considerar la eventualidad 
de que 10s cceuromisilesn puedan llegar a ser empleados para un ccpri- 
mer golpe,,, y tomar medidas ante ello. 
Es importante tener presente que este obligado reparto de puntos 
de vista -inherente al principio disuasivo -conduce forzosamente a 
aumentar la probabilidad de que en una situación de crisis internacio- 
nal, la URSS tienda a realizar un ccprimer golpes contra 10s cceuromi- 
siles,, pues éstos representan la amenaza más inmediata y grave con- 
tra su potencial nuclear. Los POSEIDON de 10s submarinos son in- 
vulnerables. 
Esto pone de manifiesto que 10s cceuromisiles)) son unos sistemas 
de armas, que por sus características, una vez desplegados se convier- 
ten necesariamente en ccarmas críticas,). Esto quiere decir que se ve- 
rán comprometidas, bien para ser usadas o bien para ser destruidas, 
desde el momento en que se considere, en uno o en otro bando, que 
se hace inevitable un fallo de la disuasión. 
Militarmente hablando, esto significa que una vez desplegados 10s 
((euromisiles,, deja de tener sentido cualquier hipótesis de una guerra 
en Europa a nivel inferior al de las armas nucleares intermedias. Es 
decir, hay pocas probabilidades de que un fallo de la disuasión quede 
limitado a un choque militar en términos convencionales e incluso 
nucleares tácticos. Desde el primer momento entrarian en juego las 
armas nucleares intermedias. 
Lo cua1 es muy serio pues, a parte de hacer muy ((rígida)) la pre- 
tendida estrategia de ~(Respuesta Flexiblen de la OTAN, sitúa esta res- 
puesta en un terreno en el que 10s niveles de destrucción previsibles 
para 10s paises europeos son tales que, en el mejor de 10s casos, no 
podrian volver a organizarse como sociedades industriales en cente- 
nares de años 
Pondevando argumentos 
Si sopesamos 10s diversos argumentos de uno y otro signo sobre 
el efecto de 10s euromisiles para la seguridad de Europa Occidental, 
resulta 10 siguiente: 
1.  La tesis de que el despliegue de 10s euromisiles hace viable 
una guerra nuclear limitada a Europa, no es una realidad. Pero si es 
una hipótesis que, en función de la evolución de otros factores, podria 
llegar a afirmarse. 
2. La tesis de que el despliegue de 10s euromisiles restablece el 
acoplamiento nuclear entre Europa y 10s EE.UU. y de esta manera re- 
fuerza la disuasión haciendo menos probable una guerra nuclear, me- 
rece serias reservas ya que no est6 claro que 10s euromisiles aporten 
al rnecanismo disuasivo algo que no estén suministrando desde hace 
años 10s misiles POSEIDON. 
3. Aparece mucho más claro, que la instalación de 10s euromi- 
siles ofrece incentivos militares a la URSS para disparar contra ellos 
por sorpresa, en el momento en que considere que un fallo de la di- 
suasión es inevitable. 
4. Y desde luego no hay duda que la instalación de 10s euromi- 
siles hace que, si fana la disuasión, la guerra más probabIe se sitúe 
a un nivel que significa la destrucción de 10s paises europeos como 
naciones modernas. 
Si asumimos como prioridades elementales de la seguridad eu- 
ropea: 1. Disuadir un ataque contra Europa y 2. Minimizar 10s da- 
ños de la guerra en caso de que la disuasión falle; de 10s puntos ante- 
riores se desprende que la instalación de 10s euromisiles es dudoso 
que contribuya a reforzar la prioridad primera y es seguro que debi- 
lita la segunda. En conclusión: que la seguridad europea no se ve re- 
forzada sino disminuida. 
Por supuesto, se puede discrepar de la conclusión anterior a base 
de argumentar que el efecto de 10s euromisiles sobre la disuasión -que 
he valorado como dudoso-- es realmente positivo y que además es ma- 
yor que 10s efectos negativos señalados antes en tercer y cuarto 
lugar. 
Pero realmente no tiene mucho sentido polemizar sobre este ex- 
tremo ya que 10s hechos se encargan de dar la respuesta. Mejor dicho, 
son 10s soviéticos 10s que la dan al responder al despliegue de 10s 
euromisiles con la instalación de mas SS-20 y nuevos SS-21 y 23 en la 
RDA y Checoslovaquia. 
Si 10s euromisiles eran imprescindibles para evitar que 10s rusos 
con 10s SS-20 rompieran el acoplamiento atlántico, la instalación de 
estos nuevos misiles rusos replantea el problema y nos vuelve a co- 
locar en el principio. Entonces, la conclusión obligada es que mañana 
necesitaremos mas euromisiles, y asi sucesivamente. 
La pregunta es: ihasta cuando, hasta dóiide? El problema de 
fondo es que Europa Occidental para evitar la guerra, no puede 
asumir una política que implica aceptar mas y mas riesgos de des- 
trucción en caso del minimo fallo de la disuasión -que entre otras 
cosas, podria producirse muy lejos de Europa o por intereses muy 
ajenos a 10s europeos-. Este camino solo adquiere sentido si de 
10 que realmente se trata es de tomar posiciones para quedar me- 
nos destrozado después de una hipotetica guerra, pero tal filosofia 
s610 pueden permitirsela 10s que creen que tienen alguna posibilidad 
de ccprevalecer), en una guerra nuclear y desde luego éste no es el caso 
de Europa. 
Incluso para 10s que respaldan el despliegue de 10s euromisiles re- 
suIta difícil negar 10s argumentos anteriores. Lo que suelen hacer es 
responder con preguntas: i tenia acaso Europa otra posibilidad?, ¿ha- 
bia que aceptar pasivamente un aumento de la amenaza militar so- 
viética? 
Mi opinión es que Europa si ha tenido al alcance de la mano 
otras posibilidades y que, desde luego, no debia aceptar resignada- 
mente un incremento de 10s arsenales soviéticos. 
En la negociación de Ginebra cabian fórmulas de acuerdo basa- 
das en la reducción de un número muy importante de las cabezas de 
10s SS-20 y en un despliegue de euromisiles mucho menor que 10s 
572 previstos. De haberse convenido algo asi, Europa habria logrado 
por primera vez en la historia, dar marcha atrás al crecimiento de 
10s arsenales soviéticos y hubiera evitado cargarse de misiles ameri- 
canos -especialmente Pershing 11-. 
¿Por qué no ha sido asi? En mi opinión porque la negociación de 
Ginebra -en contra de la imagen que se nos ha estado transmitien- 
do- no ha sido una negociación basada en criterios militares, sino en 
la ((teoria del chantaje nuclear,,. La esencia de esta teoria consiste en 
considerar que un incremento del potencial de la amenaza nuclear, se 
traduce automáticarhente en un mayor grado de influencia política 
del amenazad~r sobre el amenazado. Todo indica que la negociación 
de Ginebra se ha desarrollado y se ha saldado según las reglas más 
rigidas de esta teoria. 
Los EE.UU. han negociado considerando que la instalacion de Ios 
SS-20 se traduciria en un aumento de la influencia política de la URSS 
sobre Europa Occidental y en el consiguiente debilitamiento de la 
Alianza Atlántica. Para evitarlo, solo concebian dos posibilidades: o 
conseguir la retirada total de 10s SS-20, o instalar en Europa Occiden- 
tal un paquete de armas norteamericanas a las que se les supone ca- 
pacidad de producir un efecto politico equivalente al de 10s SS-20 y de 
signo contrario. 
Por su parte la URSS se ha negado a aceptar cualquier fórmula 
que implicara el despliegue de un solo nuevo misil norteamericano 
más en Europa Occidental. Aceptar 10 contrario hubiera representado 
dar marcha atrás a una posición que viene manteniendo tenazmente 
desde hace años y que se basa en la consideración de que las armas 
nucleares norteamericanas en Europa Occidental son un eficaz ins- 
trumento de presión política de EE.UU. sobre 10s gobiernos europeos 
-la otra cara de la teoria del ((chantaje nuclear,,-. También se ha 
negado a aceptar cualquier fórmula que implicara una relación de 
iuerzas militares inferior a la que tenia antes del despliegue de 10s 
SS-20, porque, fiel a la teoria del ccchantaje nuclear,,, la valoraba como 
un debilitamiento de su propia influencia política. 
En este forcejeo, la URSS llegó a hacer propuestas que a ((grosso 
moda,, restablecian el ((statu q u o ~  militar anterior al despliegue de 
10s SS-20, incluyendo en este ccstatu quo alite,, la existencia de 10s ar- 
senales nucleares del Reino Unido y Francia. Pero no fueron acepta- 
das. EE.UU. no las aceptó porque implicaban que no se desplegaria 
ningú11 nuevo misil. Europa tampoco las aceptó porque se opusieron 
radicalmente a el10 10s paises europeos nucleares, particularmente 
Francia. 
Contabilizar 10s arsenales franceses no significaba que Francia 
tuviera que desprenderse de una sola de sus cabezas nucleares. Pero 
si que, de llegar a un acuerdo, se señalaria un limite máximo para las 
cabezas nucleares francesas en el futuro. Y Francia, en aras de una 
ccgrandeur nuclear,, -gestionada hoy por 10s socialistas- e interpre- 
tada de acuerdo con la teoria del (cchantaje nuclear,, dijo ((no),. 
Por supuesto ningún gobierno asume explicitarnente la teoria del 
((chantaje nucleara pues el10 afectaria gravemente a la (<dignidad na- 
cional,, de quien 10 ejerce y de quien 10 padece. Pero 10s hechos indi- 
can que son muchos 10s que se comportan de acuerdo con esta teo- 
ria, disfrazándola con complicados cálculos militares. En primer lugar 
la utilizan 10s paises que poseen armas nucleares, calculando que de 
clla pueden sacar beneficio. Pero también numerosos paises que no 
jloseen cstas armas, 10 cua1 es francamente preocupante porque s610 
puedc terminar conduciendo o a un mundo subordinada a las dos 
-y sólo a las dos- superpotencias nucleares, o a un mundo en que 
todos 10s paises estén cargados de armamento nuclear -10 que cons- 
tituye el riesgo mas grave de guerra nuclear en el futuro. 
En Ginebra, Europa ha sido ccvíctima)), pero no ccvictima inocen- 
te)), pues 10s culpables del fracaso han sido todos 10s ((amantes)) de 
las armas nucleares, incluidos 10s europeos. 
EI fracaso de Ginebra 
A no ser que se produzca algo tan poc0 probable en estos mo- 
mentos como la reiniciación de las conversaciones sobre ((euromisi- 
les)) o su reconducción a otro foro, es decir, mientras las cosas sigan 
como están, también seguiran como están, las negociaciones sobre ar- 
mas estratégicas START y las de Viena sobre armamento convencio- 
nal. Es decir, suspendidos o bloqueados. En estas condiciones la Con- 
ferencia de Estacolmo sobre Desarme Europeo no tiene probabilidad 
de loqrar resultados positivos de cierto peso. 
Pese a declaraciones bienpensantes 10 que ocurrirá es que la ex- 
periencia de control de armamentos y la propia política de ((disten- 
sions continuaran deteriorándose mientras se sigan implementando 
10s programas de armas previstos -hasta el 88 10s euromisiles, hasta 
mas allá del 90 10s MX- y otros programas americanos y soviéticos.. . 
El horizonte es no menos de una década en que la política mun- 
dial volverá a plantearse exclusivamente en términos de fuerza y de 
ameiiaza, de adisuasión nuclear)) pelada. En un clima de este tipo, la 
percepción mutua de intenciones entre las superpotencias tomará for- 
mas preferentemente agresivas. Las situaciones de crisis internacional 
existentes hoy -que no son pocas- tenderán a multiplicarse. Sin 
adistensiónn nada 10 impedirá, pues la pura ((disuasiónn no elimina las 
causas de 10s conflictos, e inclina toda la política mundial del lado 
militar: aumentarán 10s presupuestos de defensa y el comercio interna- 
cional de armas, asi como 10s compromisos disuasivos dirigidos a 
presionar diplomáticamente con la amenaza nuclear. 
Pero hay algo más. Las nuevas generaciones de armas nucleares 
cllvo despliegue está previsto tienen dos caracteristicas: una mayor 
precision y un mayor número de cabezas por vehiculo lanzador. Am- 
hos factores aumentan la capacidad de destrucción de quien las po- 
see pero también la vulnerabilidad de los arsenales de cada bloque 
ante el otro. Si se llegan a completar 10s programas de despliegue pre- 
vistos, al final, 10s ICBMs de ambas superpotencias tendrán indices de 
\~ulnerabilidad próximos al 100 %. Esto no es fácil de evitar. El cami- 
no mis viable para el10 consiste en multiplicar todavia más el nú- 
mero de lanzadores, 10 que supondria violar 10s techos establecidos en 
10s acuerdos SALT. 
Este aumento de vulnerabilidad no significa que 10s EE.UU. o la 
URSS puedan conseguir capacidad creible de ((primer golpe),. Con 
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mucha probabilidad 10s subniarinos nucleares seguirán siendo invul- 
nerables y sus SLBMs garantizarán la ccMutua Destrucción Asegura- 
da)), el equiribrio del terror. 
Este aumento de vulnerabilidad no significa que 10s EE.UU. o la 
URSS puedan conseguir capacidad creible de ccprimer golpen. Con mu- 
cha probabilidad 10s submarinos nucleares seguirán siendo invulnera- 
bles y sus SLBMs garantizarán la ccMutua Destrucción Asegurada),, el 
equilibrio del terror. 
Pero este equilibrio se jrá haciendo cada vez menos estable. La 
vulnerabilidad de 10s ICBMs situar5 la relación cccapacidad destruc- 
tiva/vulnerabilidad)) de 10s arsenales de ambas superpotencias en un 
punto tal que, en términos militares, el que dispare primero contar6 
con gran ventaja. 
A esto se le llama ccinestabilidad estratégica)) y si se plantea una 
crisis internacional en este tip0 de situación, el resultado es que las 
decisiones sobre el empleo de armas nucleares deben ser tomadas ur- 
gentemente. En la crisis de Cuba, ni la URSS ni EE.UU. obtenian nin- 
guna ventaja por ser el primero en tomar la decisión de hacer un dis- 
paro nuclear, ya que ninguno tenia muchas posibilidades de destruir 
significativamente 10s arsenales del otro. Sin duda, esto ayudó a en- 
contrar otras salidas. La diferencia con la situación hacia la que ca- 
minamos es que cuando esa opción se plantee de nuevo, disparar el 
primero significar5 una gran ventaja. 
Creo que las dos preguntas planteadas, quedan explicitarnente 
contestadas: 
1) ¿Con el despliegue de 10s euromisiles aumenta la seguridad 
de Europa Occidental? El despliegue no refuerza la disuasión y sin 
embargo incrementa 10s riesgos que asume Europa en caso de que la 
disuasión llegue a fallar. La respuesta, por tanto, es ecnos. 
2) ¿El despliegue de 10s c(euromisiles)) incrementa el riesgo de 
guerra nuclear? El despliegue refuerza la teoria del ccchantaje nuclear)). 
Esto alimenta las tendencias a la proliferación. Además, 10s euromi- 
siles iiiician el despliegue de la nueva generación de sistemas de ar- 
mas nucleares. Las caracteristicas de esta nueva generación crearán 
condiciones de ccinestabilidad estratégican. La c(proliferaci6n nuclear)), 
la ccinestabilidad estratégica)) aumentan seriamente el riesgo de gue- 
rra nuclear. 
Me gustaria -pero no puedo impedir- que estas conclusiones 
sean leidas con la clave tradicional de la cepolitica bipolar)). El lector 
es libre de hacerlo si quiere. Pero el autor tiene derecho a subrayar 
que en toda la argumentación empleada no aparece ningún abueno)) ni 
ningún ccmalo)), ningún ccagresivos ni ningún ccdefensivo),. Todo se de- 
duce de la propia lógica de la ((dirnension nuclear)) y de las caracte- 
risticas técnicas de 10s artefactos encargados de aplicarla. 
Quiza la mayor paradoja de nuestro tiempo es que 10s actuales 
((dispositives disuasorioss incrementan mucho mas 10s riesgos que 
la seguridad y, por este camino, tratando de evitar guerras nucleares 
(cpremeditadasn -que no soli racionalmente viables- pueden ter- 
minar haciendo viables guerras ilucleares ((no deseadas)). Pero no por 
el10 menos mortíferas. 
